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Regeste

Art. 5 MVG. Haftung der Militérversicherung bei einer wahrend des Dienstes gemeldeten
Gesundheitsschadigung bei ausgewiesenen vordienstlichen Schadigungen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. August 2018, MV 2017/2).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass konkrete L eistungsbegehren nicht zum
Gegenstand des mit dem angefochtenen Einspracheentscheld abgeschlossenen Verfahrens
gehort héatten, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht eingetreten werden
dirfe. Diese Ansicht ist unzutreffend, denn der Gegenstand des mit der Verfigung vom 7.
Mai 2015 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens und damit auch des mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 14. Februar 2017 abgeschlossenen
Einspracheverfahrensist durch das L el stungsbegehren des Beschwerdefuhrers definiert
gewesen, das augenscheinlich und zu Recht nicht bloss auf eine Feststellung betreffend die
Haftungsfrage, sondern vielmehr auf konkrete L eistungen der Beschwerdegegnerin
abgezielt hat. Folglich hat das Verwaltungsverfahren (respektive das Einspracheverfahren)
mit einer rechtsgestaltenden Verfligung enden muissen; mit einer blossen
Feststellungsverfigung im Sinne des Art. 49 Abs. 2 ATSG hétte die Beschwerdegegnerin
das L e stungsbegehren nicht definitiv erledigen kénnen. Im angefochtenen
Einspracheentscheid hat sich die Beschwerdegegnerin zwar nur zur Haftungsfrage
geaussert, was an sich typisch fur eine sich nur auf ein einzelnes Tatbestandselement
konzentrierende Feststellung ist, aber sie hat keine blosse Feststellungsverfligung erlassen
wollen. Sieist ndmlich Uberzeugt gewesen, dass sie keine Haftung treffe, weshalb sie das

L el stungsbegehren bereits aus diesem Grund rechtsgestaltend abweisen kdnne. Die
(rechtsgestaltende) Abweisung eines Leistungsbegehrensist bereits moglich, wenn nur
schon eines der kumulativ zu erfillenden Tatbestandselemente nicht erfillt ist. Sie setzt
deshalb (anders als eine Gutheissung) keine umfassende Prifung samtlicher
Anspruchsvoraussetzungen voraus. Dass sich die Beschwerdegegnerin auf die
Haftungsfrage beschranken konnte, liegt im Ergebnis— der Verneinung einer Haftung —
begrindet. Die Prifung der weiteren Tatbestandselemente ist aus

verwal tungsokonomischen Grinden unterblieben. Dadurch ist der Entscheid jedoch nicht
zu einem Feststellungsentscheid im juristischen Sinn geworden. Die konkreten

L el stungsbegehren des Beschwerdefuhrers, auf die dessen Anmeldung zum L eistungsbezug
abgezielt hat, haben also sowohl zum Verwaltungs- als auch zum Einspracheverfahren
gehort, weshalb sie auch zum Beschwerdeverfahren gehdren missen. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdegegnerin sind sémtliche Beschwerdeantrége vom Gegenstand des



Beschwerdeverfahrens erfasst, weshalb vollumfanglich auf die Beschwerde einzutreten ist
(vgl. zum Ganzen auch den Entscheid MV 2017/1 des St. Galler Versicherungsgerichtes
vom 25. Mai 2018, E. 1).

E.2

2.1 Die Haftungsfrage ist gestuitzt auf den Art. 5 MV G zu beantworten, da der
Beschwerdefiihrer seine Schulterbeschwerden noch wahrend des Dienstes gemeldet hat,
was die Beschwerdegegnerin nicht mehr bestreitet. Gemass dem Art. 5 Abs. 1 MV G gilt
dabei der Grundsatz, dass die Militarversicherung fur jede Gesundheitsschadigung, die
wahrend des Dienstes in Erscheinung tritt und gemeldet oder sonstwie festgestellt wird,
haftet. Der Art. 5 Abs. 2 MV G nennt alerdings V oraussetzungen, unter denen dieser
Grundsatz nicht zur Anwendung gelangt respektive unter denen sich die
Militérversicherung aus ihrer grundsétzlichen Haftung fur jede wahrend eines Dienstesin
Erscheinung getretene und gemel dete Gesundheitsschadigung befreien kann. Demnach
haftet die Militérversicherung (ausnahmsweise) nicht, wenn die Gesundheitsschadigung
sicher vordienstlich entstanden ist oder sicher nicht wahrend des Dienstes verursacht
werden konnte und wenn sich die Gesundheitsschadigung sicher wahrend des Dienstes
weder verschlimmert hat noch in ihrem Ablauf beschleunigt worden ist. Mit anderen
Worten haftet die Militarversicherung fur eine wahrend des Dienstes in Erscheinung
getretene und gemel dete Gesundheitsschadigung nur dann nicht, wenn mit an Sicherheit
grenzender — und nicht nur mit Uberwiegender — Wahrscheinlichkeit feststeht, dass der
Dienst in keiner Weise fur die Gesundheitsbeel ntréachtigung mitverantwortlich ist. 2.2
Gemass der insofern Uberzeugenden Zusammenfassung und Wardigung der medizinischen
Akten durch den Kreisarzt Dr. G, vom 21. April 2015 hatte der Beschwerdefihrer im
Mérz 2003 eine Schulterluxation erlitten, wobel das ventrale Schultergelenk im Bereich des
Labrum glenoidale beschadigt und strukturell destabilisiert worden war, was in der Folge
eine erneute Schulterluxation begunstigt hat, zu der es dann im Jahr 2005 auch tatsachlich
gekommen ist. Wahrend des Dienstes im Jahr 2014 ist der Beschwerdefthrer zwar
verhaltnismassig schweren korperlichen Belastungen ausgesetzt gewesen: Offenbar hat er
oft schwere Lasten tragen und mehrere Male auf einem harten Untergrund Ubernachten
mussen. Ein traumatisches Ereignis, bei dem die (vorgeschadigte) rechte Schulter tangiert
worden wére, ist aber weder in den Akten dokumentiert noch vom Beschwerdefthrer
behauptet worden. Der BeschwerdefUhrer hat den Dienst nach der Verabreichung eines
nicht steroidalen Antirheumatikums durch den Truppenarzt ohne Einschrankungen zu Ende
fuhren kdnnen. Nach dem Dienst ist im Oktober 2014 kernspintomographisch eine
posttraumati sche Schéadigung des rechten Schultergel enks festgestellt worden, ndmlich eine
»Kleine, alte flache Hill-Sachs-Delle und minimale labrale Bankart-L &sion loco classico
nach rezidivierenden Schulterluxationen (MV-act. 26). Zwar hat das MRI auch Reizungen
und Kontusionen des Rotatorenintervalls und einen kleinvolumigen Erguss im AC-Gelenk
sowie eine leicht aktivierte beziehungsweise traumatisierte AC-Arthrose gezeigt, was aus
der Sicht eines medizinischen Laien nicht eindeutig as eine Folge der vordienstlichen
Schulterluxationen zu qualifizieren ist, sondern auch die Folge einer Ubermassigen
Belastung wahrend des Dienstes sein konnte. Aber die im November 2014 durchgefihrte
arthroskopische Operation hat nicht der Behebung dieser Nebenbefunde, sondern vielmehr
der Stabilisierung des Schultergelenks gedient, das als Folge der Bankartl&sion instabil
geworden war (vgl. MV-act. 16). In einem weiteren MRI im Dezember 2014 ist der
klinische Befund rund sechs Wochen nach der Operation als unauffallig beurteilt worden
(MV-act. 27). Selbst wenn also im MRI vom Oktober 2014 tatséchlich auch eine dienstliche



Schédigung festgestellt worden wére, wére diese im Dezember 2014 bereits wieder
folgenlos abgeheilt gewesen, ohne dass sie operativ behandelt worden ware. Auch wenn
eine gewisse Unsicherheit dartiber besteht, ob allféllige zusétzliche, mit dem Dienst im
September 2014 in einem Zusammenhang stehende Beschwerden tatséchlich bereits vor der
Operation im November 2014 wieder abgeheilt gewesen sind, wie der Kreisarzt Dr. G
geltend gemacht hat, so steht doch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest,
dass die wéahrend des Dienstes aufgetretene Beschwerdesymptomatik, soweit sie nicht eine
Folge der vordienstlichen Schadigungen des Schultergelenks gewesen ist, jedenfallsim
Dezember 2014 wieder behoben gewesen ist. Vor diesem Hintergrund steht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit fest, dass sich
die Behandlung nach dem Dienst im Jahr 2014 ausschliesslich auf die vordienstliche
Schédigung bezogen hat, dass diese vordienstliche Schadigung wéhrend des Dienstes nicht
wesentlich verschlimmert worden ist und dass eine mogliche, aber unwahrscheinliche,
wahrend des Dienstes aufgetretene minime Verschlimmerung des V orzustandes
allerspétestens im Dezember 2014 wieder komplett verheilt gewesen ist, ohne dass sie hétte
behandelt werden missen. Damit sind die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 MV G erflllt,
weshalb sich der angefochtene Einspracheentscheid im Ergebnis al's rechtmassig erweist.

E.3

Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit 2' 400 Franken
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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